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Skandalzeitung: mr. nexnet Anwalte Bussek & Mengede?
Thema: Datenschutzbeauftragte

Thema:
Das BauFachForum hat nachdem aus dem Offline — Billing -
Verfahrensvertrag enorme Zweifel auch vom AG Sig. bestehen, nochmals
die Datenschutzbeauftragte (bereits schon seit 2012 mehrfach geschehen)
mit dem Prozessverlauf und den Bedenken konfrontiert, dass die deutsche
Telekom aus dem ><Offline Billing Verfahrensvertrag< heraus, der
eventuell rechtlich nicht mit dem BG konform geht, gegen die
Datenschutzrichtlinien verstof3t. Die Datenschutzbeauftragte Frau Astrid
Koppitsch wie auch der Datenschutz-Beauftragte fir Baden Wurttemberg
Herr Jorg Klingbeil, sehen keine Veranlassung, dieser Sache im Sinne des
Verbrauchers nach zu gehen. Die Sache wird spannend.
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Bitte geben Sie das vorstehendo Geschiftszeichen bei
allen Antwortschreiben unbedingt an,

wex Deutsche Telekom AG: Weitergabe von Daten zu Abrechnungszwecken

ezzus |hr Schreiben vom 10. Mai 2013

Sehr geehrter Herr Berger,

in Bezug auf Ihr Schreiben vom 10. Mai 2013 teile ich Ihnen hiermit abschlieBend
mit, dass der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
keine Zustandigkeit (und somit auch keine gesetzliche Handlungsgrundlage) in Be-
zug auf die Prifung der RechtmaBigkeit der von lhnen dargestellten Unterschriftsleis-

tung des Herrn Caspar hat.

Ich habe lhre gesamte Angelegenheit nochmais eingehend im Hinblick auf daten-
schutzrechtliche Aspekte geprift, konkrete Anhaltspunkte fir datenschutzrechtliche
VerstoRe liegen hier nach meiner Wertung nicht vor. Somit sehe ich hiermit Ihre ur-
springliche Eingabe vom 04.11.2012 als beschlieRend bearbeitet an. Erneute An-
fragen von Ihnen zu dieser Thematik werden deshalb, sofern diese keine neuen

datenschutzrechtlich relevanten Sachverhalte enthalten, nicht beantworten.

Mit freundlichen GruRen

Im Auftrag
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Was erkennen wir aus diesem
Schreiben?

Grundlegend erkennen wir, dass
die Datenschutzbeauftragte fur
Kommunikation und
Telefonwesen, sich nicht dazu
bereit erklart, den Bedenken des
AG Sig. wie auch dem Autor zu
stellen und den Offline - Billing —
Verfahrensvertrag zu prifen.
Denn letztendlich ist er die
Grundlage ob die Telekom an mr.
nexnet innerhalb 10 Tagen in
Verzugssetzung lhrer
Vertragspartner personliche Daten
an mr. nexnet weiterleiten darf
oder nicht.

Wir erkennen auch, dass mit dem
fett unterstrichenen Schlusssatz,
meine Person und meine Anliegen
nicht mehr bearbeitet werden.

Fragestellung:

Wenn ein mindiger Burger, diese
Vorgehensweise der
Datenschutzbeauftragten so
anschaut, stellt sich dieser die
Frage, ob der Offline — Billing -
Verfahrensvertrag zwischen
>telegat AG< und >nexnet
GmbH< von der
Datenschutzbeauftragten am 09.
Oktober 2002 abgesegnet wurde
und jetzt mit rechtlichen
Prifungen die
Bundesdatenschutzbeauftragte
ihre damalige Prufung nicht
nochmals auf die Richtigkeit
prifen lassen mdchte.

Wer kann jetzt noch helfen?
Vielleicht nochmals die
Staatsanwaltschaft?




Satire zum Thema:




