Skandalzeitung: mr. nexnet Anwalte Bussek & Mengede?
Thema: Unterlass- und Verpflichtungserklarung

Thema:
Nach den letzten Verodffentlichungen mit der Weiterleitung e
an die Staatsanwaltschaft, kam vom Anwaltsbiro Bussek
und Mengende die Unterlassungserklarung fur |hr Buro.
Damit der Verbraucher bzw. die Betroffenen sich ein
neutrales Bild dessen machen konnen, was die Anwalte
verlangen und gegen was Sie sich wehren hier die
Schriftsatze.

Forderungen
ohne
Rechnung?

Rechtsanwaltskanzlei

BUSSEK & MENGEDE

Rechtsanwaltskanzlei Bussek & Mengede, Stargarder Str. 11, 10437 Berfin Guido Bussek -Rechtsanwalt-
VORAB PER TELEFAX: 0751/ 551230 Thomas Mengede  -Rechtsanwalt-

. . . . Eike Makuth -Rechtsanwalt-*

Per Einschreiben/Riickschein Ferdinand Kluge  -Rechtsanwalt-*

HE Stargarder StraRe 11, 10437 Berlin
Baufachforum, Wilfried Berger Nahe Schonhauser Allee Arcaden
S+U Bahnhof Schénhauser Allee

Otterswangerstrale 2/1

Telefon (030) 44650570
D 88630 Pfullendorf Telefon (030) 446505 80
Telefax (030) 44 6505 82
*) angestellter Rechtsanwalt
IHR SCHREIBEN VOM IHR ZEICHEN UNSER ZEICHEN BERLIN, DEN
12/00437 MA/MA 10.07.2012

Rechtsanwaltskanzlei Bussek & Mengede GbR ./. Berger, Wilfried, Inhaber des
Baufachforums auf www.baufachforum.de

Sehr geehrter Herr Berger,

in vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir an, dass wir die rechtlichen Interessen der Her-
ren Guido Bussek und Thomas Mengede sowie der Rechtsanwaltskanzlei Bussek und
Mengede GbR, samtlich Stargarder Strae 11 in 10437 Berlin, vertreten.

Wir sind von unserer Mandantschaft, der mr. nexnet GmbH, auf lhren Internetauftritt
www.baufachforum.de aufmerksam gemacht worden. Ausweislich des Impressums des In-
ternetauftritts sind sie Inhaber der Internetseite und verantwortlicher Betreiber des Forums.

Im Rahmen Ihres Internetauftritts unterhalten sie unter der Rubrik JAktuelle Themen im Bau-
fachforum® eine Einzelrubrik mit dem Namen: ,Das BauFachForum nimmt den Kampf gegen
die Anwélte BUSSEK & MENGEDE und der Firma mr. nexnet GmbH auf.”

Innerhalb dieser Unterrubrik stellen Sie den gefuhrten Briefwechsel zwischen Ihnen und der
Kanzlei Bussek und Mengede GbR dar und kommentieren diesen. Ebenso ist in diesem Zu-
sammenhang offensichtlich gefuhrter Schriftwechsel zwischen lhnen und der Telekom zu
sehen, welcher ebenfalls von lhnen kommentiert ist. Zudem stellen Sie von lhnen gefertigte
Anzeigen an die Rechtsanwaltskammer und die Generalstaatsanwaltschaft mit der offentli-
chen Aufforderung online, lhnen zu folgen und die Kanzlei Bussek und Mengede GbR bzw.
ihre Sozien ebenfalls anzuzeigen.

Dabei kommentieren Sie den Sachverhalt u.a. mit unwahren Tatsachenbehauptungen und
AuRerungen mit verleumderischem Charakter, obwohl lhnen durch die Telekom als auch
durch Antwortschreiben der Kanzlei Bussek und Mengede das Gegenteil und insbesondere
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die Bevollmachtigung der Kanzlei durch die mr.nexnet GmbH bekannt ist. Dennoch wird von
Ihnen wiederholt und vehement unwahr behauptet und der falsche Eindruck erweckt, dass
die Kanzlei Bussek und Mengede GbR nicht von der mr.nexnet GmbH bevollméachtigt ist,
obwohl Ihnen gegeniber die OrdnungsgeméRheit der Vollmacht durch Vorlage der entspre-
chenden Vollmacht und Darlegung der Unterschriften leistenden, zeichnungsberechtigten
Personen nachgewiesen worden ist. Zudem wird von lhnen erkennbar wider besseres Wis-
sens durch Ihre Darstellung des Schriftverkehrs mit der Telekom, der Rechtsanwaltskammer
und der Staatsanwaltschaft vehement der Eindruck erweckt, dass die Kanzlei Bussek und
Mengede in illegaler Art und Weise unberechtigt Forderungen eintreibt. Dies geschieht zu-
dem, obwohl Ihnen aus den schriftlichen Ausfhrungen der Kanzlei als auch aus den Mittei-
lungen der veréffentlichten Schreiben der Telekom hinlénglich bekannt ist, dass die Forde-
rung rechtmaRig ist. Die Gesamtheit der veréffentlichten Schriftstiicke unter Bezugnahme
ihrer Kommentierungen erweckt folglich den fehlerhaften und unwahren Eindruck, dass die
Kanzlei Bussek und Mengede hier unberechtigter und illegaler Art und Weise Forderungen
geltend macht.

Im Einzelnen:

Unter der Internetadresse

http://baufachforum.de/index.php?rub_id=1&det id=303 3 im Blatt 415.8.9. behaupten Sie
am 12.05.2012 unwahr:

_Entscheidend ist, das erkennen Sie im n&chsten Blatt, dass die Anwiélte letztendlich gar
nicht berechtigt sind fiir ein Inkassobtro Geld einzutreiben. *

Unter der Internetadresse

http://baufachforum.de/data/unit files/303/415 8 10 Anforderung Unterlagen.pdf im Blatt
4.15.10 behaupten Sie am 12.05.12 unwabhr,

,Grundlegend ist, dass bei all den Mahnungen und geldeintreibereien in keinster Weise
auch nur eine Mandatschaftsiibbernahme vorliegt.”

Des Weiteren wird unter der Internetadresse

http://baufachforum.de/data/unit files/303/415 8 13 Eine Aufgabe fuer die Staatsanwalts
chaft.pdf

eine von lhnen gefertigte Strafanzeige an die Generalsstaatsanwaltschaft Berlin 6ffentlich
gemacht (Blatt 415.8.13), indem Sie die Frage aufwerfen,

_ob Herr Thomas Mengede diese Untrschriften nach Bedarf in seinem Biiro von Angestellten
unterzeichnen ldsst.*

Dadurch erwecken sie den verleumderischen Eindruck, dass Herr Thomas Mengede straf-
barer Handlungen begangen hat und bekraftigen gleicher MaRen Ihre unwahren Behauptun-
gen, dass die Kanzlei Bussek und Mengede nicht von der mr. nexnet GmbH bevollméachtigt
ware.
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Auch nach Darlegung der zeichnungsberechtigten Personen, welche die Vollmacht unter-
schrieben haben, halten sie an Ihren unwahren Behauptungen fest, indem Sie in lhrem
Schreiben an die Generalstaatsanwaltschaft Berlin vom 02.07.2012 weiterhin um Uberpri-
fung der Legalitat der Unterschriften bitten. Das Schreiben ist unter

http://baufachforum.de/data/unit files/303/415 8 15 Fragen an die Staatsanwaltschaft.pdf

verodffentlicht.

Es ist nochmals darauf hinzuweisen, dass Ihnen gegenuber die Bevollmachtigung der Kanz-
lei Bussek und Mengede GbR durch die mr.nexnet GmbH lhnen gegeniiber zweifelsfrei
nachgewiesen worden ist. Insoweit verweisen wir nochmals auf die Schreiben vom 21.05.12
(veroffentlicht unter: http://baufachforum.de/data/unit files/303/415 8 11 Vollmacht.pdf )
und vom 31.05.2012).

Die Gesamtheit der von lhnen veréffentlichten Schriftsticke einschlieRlich der von Ihnen
verfassten Kommentare lasst zudem den — fur sie zweifelsfrei erkennbar - unwahren Ein-
druck erwecken, dass die Kanzlei Bussek und Mengede illegal und unberechtigt Forderun-
gen eintreibt. Dieser Eindruck wird bereits dadurch erweckt, dass Sie bereits auf der Start-
seite lhres Internetauftritts verkinden, dass das Bauchfachforum den Kampf gegen die An-
walte Bussek und Mengede und der Firma mr. nexnet GmbH aufnimmt. Klickt man auf die
auf der Startseite befindliche Uberschrift, wird man auf die von lhnen veroffentlichten
Schriftsticke einschlieBlich der von Ihnen erfolgten Kommentierungen verwiesen. Dort heilt
es dann zunéchst:

» Liebe Kollegen und Kolleginnen,

lasst euch nicht von solchen Machenschaften, wenngleich Anwélte hinter dieser Aktion stecken, ein-
schichtern. In erster Linie ist derjenige in der Verpflichtung nachzuweisen was eigentlich verbraucht
wurde, der eine Forderung stellt.

Wenn Ihr damit konfrontiert werdet, erstattet einfach Anzeige bei der Staatsanwaltschaft und der
Bundesanwaltskammer. Konfrontiert auch eueren Telefonanbieter mit dieser Sache. Die Machen-
schaften werden immer skrupelloser.*

(aus: http://baufachforum.de/index.php?rub_id=1&det id=303 3).

Sie fordern unweigerlich auf, Strafanzeigen zu erstatten, obwohl Ihnen bekannt ist, dass die Forde-
rungen rechtmagig sind.

Zudem behaupten sie unwahr, dass die Forderungen nicht in Rechnung gestellt worden
sind, obwohl die Telekom selbst lhnen gegeniiber bestatigt, dass die Rechnung Uber die Te-
lefonrechnung der Telekom vom 18.01.12 in Rechnung gestellt worden sind. Von der Tele-
kom wird lhnen gegeniiber mit Email vom 09.05.12 bestatigt, dass die hier geltend gemachte Forde-
rung von der Telekom in der Rechnung vom 18.01.12 zur Rechnungsnummer 9122964524 zu ihrem
Buchungskonto 1370271232 zur Anschlussnummer 07552/4330 in Rechnung gestellt worden ist. Die
Email ist lhnen bekannt und in lhrem Forum unter
http:/baufachforum.de/data/unit_files/303/415 8 7 Mailnachricht von der Telekom.pdf veréffent-
licht. Dort heifdt es u.a. wértlich:

~Wie Sie ihrer Telefonrechnung unter der Position ,Leistungen anderer Anbieter” entnehmen kénnen,
haben Sie eine Dienstleistung eines Anbieters (in diesem Fall Fa. Telegate) in Anspruch genommen.*
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Zudem gibt auch die Kanzlei Bussek und Mengede die Rechnungsdaten in ihrem Schreiben vom
08.05.12 an. Dort wird neben der Angabe der Rechnungsdaten ebenso mitgeteilt worden, dass ein
Einzelverbindungsnachweis zu den gefiihrten Telefonaten unter www.service-nexnet.de eingesehen
werden kann. Es ist Ihnen also auch aus diesen Angaben unweigerlich moglich gewesen, den Sach-
verhalt auf seine Richtigkeit zu Gberprifen. Sie hatten dazu lediglich einmal ihre Telefonrechnung
vom 18.01.12 einsehen miissen. Einwendungen gegen die Forderungen werden Ihrerseits nicht er-
hoben.

Dennoch veréffentlichen sie unwahre Tatsachenbehauptungen wie folgt:

_Ich teile Ihnen gleichfalls mit, ... auch noch nie eine Rechnung erhalten habe. “(aus:
http://baufachforum.de/data/unit files/303/15 8 1 Schriftsatz an die Anwaelte.pdf)

_Mein Telefonanbieter ist die Deutsche Telekom. Diese erstellt mir Rechnungen (iber meine Telefon-
anschliisse. ... Eine Rechnung ist nie erfolgt.” ,Allerdings ist eine Rechnung nie gestellt worden.”
(aus: http:/baufachforum.de/data/unit files/303/15 8 3 Anzeige an die Staatsanwaltschaft.pdf )

In Kenntnis des Gegenteils halten sie an ihrer Aussage fest, dass eine Rechnungslegung
nicht erfolgte und bekréaftigen dadurch den Eindruck, dass hier unberechtigte Forderung
eingetrieben werden, die nie in Rechnung gestellt wurden, obwohl Ihnen bekannt gewesen
ist, dass dies erkennbar falsch ist.

Zudem erteilen Sie unter

http://baufachforum.de/data/unit files/303/415 8 13 Eine Aufgabe fuer die Staatsanwalts
chaft.pdf

den Ratschlag und fordern dazu éffentlich auf, Strafanzeigen gegen die Kanzlei Bussek und
Mengede zu stellen. Waértlich ist dort veréffentlicht:

,» Thema:

Wer auf der sicheren seite sein méchte, kann doch
einfach seine Vollmacht zur Unterschriftspriifung an die
Generalstaatsanwaltschaft senden.

Ratschlag:

Je mehr solche Vollmachten bei der Staatsanwaltschaft
zum Unterschriftenvergleich vorliegen, desto schneller
kann die Sache aufgedeckt werden.”

In Kenntnis, dass die rechtmaRigen Forderungen lhnen in Rechnung gestellt worden sind,
stellten sie dariiber hinaus gleichfalls Anzeige bei der Rechtsanwaltskammer Berlin mit der
unwahren Behauptung, dass die Rechtsanwaltskanzlei Mahnungen ohne Prifung verschickt.
Woértlich fuhren sie unter

http://baufachforum.de/data/unit files/303/15 8 4 Anzeige Bundesanwaltskammer.pdf aus:

,Erschreckend ist, dass die Anwaltskanzlei Busse & Mengede, ohne Priifung,
Mahnungen verschickt iiber Forderungen, die nie in Rechnungsform zugestellt
wurden.”
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Auch hier erfolgt die Anzeige erkennbar wider besseres Wissens. Die Telekom selbst hat
Ihnen gegeniber bestétigt, dass eine Rechnungslegung erfolgte.

Es ist zudem nochmals darauf hinzuweisen, dass Ihnen gegenuber die Bevollmachtigung als
auch die Begrundetheit der Ihnen gegenuber geltend gemachten Forderungen zweifelsfrei
nachgewiesen worden ist. Die RechtmaRigkeit der Forderung ist Ihnen gegenlber zudem
auch von der Telekom in der Email vom 09.05.2012 bestatigt worden
(vgl.http://baufachforum.de/data/unit files/303/415 8 7 Mailnachricht von der Telekom.pd

f)

Dennoch halten Sie weiterhin an ihren unwahren Behauptungen fest, so dass die Darstel-
lungen auf lhrer Internetseite den einzigen Sinn und Zweck haben, die Kanzlei Bussek und
Mengede durch eine von Ihnen gestartete Hetzkampagne in Misskredit zu bringen. Insoweit
sind wir auch der Auffassung, dass Ihre auf der von Ihnen betriebenen Internetadresse
www.bauchforum.de schriftlich veréffentlichten unwahren AuBerungen geeignet sind, die
Kanzlei Bussek und Mengede GbR sowie lhre Sozien in der 6ffentlichen Meinung herabzu-
wardigen, §§ 186, 187 StGB. Zudem liegen u.E. die Voraussetzungen des § 145d StGB vor.

Hinsichtlich der unwahren Tatsachenbehauptungen und des damit verbundenen, erweckten
fehlerhaften Eindrucks verleumderischen Charakters, dass die Kanzlei von der mr. nexnet
GmbH nicht bevollméchtigt sei sowie aufgrund des von Ihnen vermittelten Eindrucks, dass
die Kanzlei Bussek und Mengede GbR unberechtigte illegale Forderungen eintreiben wurde,
haben die Kanzlei Bussek und Mengede GbR sowie Ihre Sozien Thomas Mengede und Gui-
do Bussek, einen Anspruch auf Beseitigung und Unterlassung aus § 1004 BGB. Zudem er-
geben sich Schadensersatzanspriiche aus §§ 823 Abs. 1, Abs. 2i.V.m. §§ 186, 187 StGB.

Wir haben Sie daher aufzufordern, es ab sofort und fir die Zukunft zu unterlassen, sinnge-
méaRk zu behaupten und/oder den direkten oder indirekten Eindruck zu erwecken,

dass die Kanzlei Bussek und Mengede GbR nicht von der mr.nexnet GmbH beauftragt
und bevollméchtigt ist, Forderungen der mr. nexnet GmbH geltend zu machen.

sowie,

dass die Kanzlei Bussek und Mengede GbR unberechtigt und illegaler Weise Forde-
rungen der mr. nexnet GmbH geltend macht.

Wir haben Sie des Weiteren aufgrund der unwahren Tatsachenbehauptungen und aufgrund
des Gesamteindrucks der Darstellungen aufzufordern, unverziglich lhre diesbezuglichen di-
rekten und/oder direkten Behauptungen, dass die Kanzlei Bussek und Mengede GbR nicht
von der mr. nexnet GmbH beauftragt und bevollméchtigt ist und/oder unberechtigt und ille-
gal Forderungen eintreibt, von |hrer Internetseite www.baufachforum.de dauerhaft zu besei-
tigen.

Zur Vermeidung einer gerichtlichen Auseinandersetzung haben wir Sie schlieBlich aufzufor-
dern, die anliegend beigefiigte Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung bis einschlieR-
lich Montag, den 23.07.2012, 12.00 Uhr (bei uns eingehend), abzugeben.
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Wir machen Sie bereits jetzt darauf aufmerksam, dass wir fur den Fall der nicht rechtzeiti-
gen oder nicht fristgeméaRen Abgabe der Erkldrungen die notwendigen gerichtlichen Schritte
einleiten.

-7
Mit freu Iiche_vnl;G:r"L{Ben
/ g /{jﬁﬂ/




Unterlassungs- und Verpflichtungserkldrung

Herr Wilfrid Berger, Inhaber des Baufachforums unter www.baufachforum,
OtterswangerstarRe 2/1, 88630 Pfullendorf, verpflichtet sich gegeniiber der
Rechtsanwaltskanzlei Bussek und Mengede GbR, Stargarder StraRe 11 in 10437
Berlin sowie gegeniiber den Sozien der Kanzlei, Rechtsanwalt Thomas Mengede
und Rechtsanwalt Guido Bussek, ebenda,

1. unverzlglich  samtliche Schriftsticke, die auf der Internetseite
www.bauchfachforum unter der dortigen Rubrik
www.baufachforum.de/index.php?rub id=1&det id=303_3 ,Das BauFachForum
nimmt den Kampf gegen die Anwilte Bussek und Mengede und der Firma mr. nexnet
GmbH auf* verdffentlicht und durch einfaches Anklicken einzusehen und wie folgt
Uberschrieben sind:

Blatt 415.8.1 Eine Mahnung kommt ins Haus Von den Anwalten Bussek &
Mengede ging eine Mahnung ein, dass ich irgendwelche Dienste in Anspruch
genommen haben soll. Daraufhin habe ich den Anwilten geantwortet. vom
12.05.2012

- 15.8.2 Mein Telefonanbieter wurde mit der Sache konfrontiert. So schnell wie
die Anwalte von der ersten Mahnung zum Anwaltsschreiben reagierten,
konnte ich gar nicht meinen Telefonanbieter mit der Sache konfrontieren.
Immerhin brachen andere Stellen bis zu 4 Wochen Reaktionszeit vom
17.04.2012

- 15.8.3 Anzeige an die Staatsanwaltschaft Im gleichen Zuge wurde die Sache
der Staatsanwaltschaft zur strafrechtlichen Prifung tibergeben vom
17.04.2012

- 15.8.4 Anzeige bei der Bundesanwaltskammer Nachdem ich erkannt habe,
dass die Anwalte unter Datenschutzhinweis damit gedroht haben, dass die
Forderung unstrittig ist und somit ein Schufaeintrag vorgenommen werden
wirde, machte ich meine Anzeige bei der Bundesanwaltskammer in Berlin.
Irgend ein Schutz muss der Burger ja auch noch haben vom 17.04.2012

- 415.8.5 Nachricht der Bundesanwaltskammer Die Bundesanwaltskammer hat
sich zuriickgemeldet. Sie sieht sich in der Sache als nicht kompetent und hat
die Sache an die Anwaltskammer Berlin weitergeleitet vom 12.05.2012

- Blatt 415.8.6 Die deutsche Telekom hat sich gemeldet. Telefonisch hat sich
die deutsche Telekom gemeldet. Dabei wurde erklart, wie die Forderung
zustande kommt. Die Deutsche Telekom verweist darauf, dass dabei alles in
Ordnung sei und Sie sich nichts vorwerfen kann vom 12.05.2012

- Blatt 415.8.7 Mail von der Deutschen Telekom Die Deutsche Telekom hat lhre
telefonischen Aussagen nochmals per Mail bestatigt vom 12.05.2012




- Blatt 415.8.8 Nachricht von der Rechtsanwaltskammer Die
Rechtsanwaltskammer hat sich gemeldet und hat die Sache kommentarlos an
die Generalstaatsanwaltschaft Berlin weiter geleitet vom 12.05.2012

- Blatt 415.8.9 Letzte Mahnung Beziiglich der Forderung kam erneut eine letzte
Mahnung der Anwilte. Entscheidend ist, das erkennen Sie im nachsten Blatt,
dass die Anwilte letztendlich garn nicht berechtigt sind fiir ein Inkassobiiro
Geld einzutreiben vom 12.05.2012

- Blatt 415.8.10 Schreiben an den Anwalt Mengede Grundlegend ist, dass wenn
ein Anwalt Geld eintreiben will, er erst einmal eine Legitimation vorlegen
muss. Dazu mehr in der Erklarung des dazu zutreffenden Urteil vom AG
Frankfurt vom 12.05.12

- Blatt 415.8.11 Die Vollmacht Zwischenzeitlich ist auf meine Anforderung die
Mandantenvolimacht zugestellt. Allerdings steht im Zweifel ob die
Unterschriften von den Geschaftsfiihrern sind vom 22.05.2012

- Blatt 415.8.12 Ruckweisung der Vollmacht Die Vollmacht wird von mir
zurlickgewiesen. Zuerst missen die Unterzeichner offen gelegt werden vom
22.05.2012

- 415.8.13 Eine Aufgabe fir die Staatsanwaltschaft Die Vollmacht wird zur
Staatsanwaltschaft gesendet um festzustellen, ob die Unterzeichner
Uberhaupt fiir mr. nexnet unterzeichnungsberechtigt sind vom 22.05.2012

- 415.8.14 Hat der Biirger noch ein Recht? Auf meine Aktivitaten hin, haben
heute 02.07.2012 (ca. 11Uhr 45) die Anwalte von Bussek und Mengede
telefonisch verlangt, dass ich samtliche Schriften vom BauFachForum
entnehmen soll. Anderenfalls wird eine Unterlassungsklage folgen.
Zwischenzeitlich sind auch die Unterschriftsberechtigten der
Mandantschaftsvollmacht offen gelegt worden vom 02.07.2012

- 415.8.15 Fragen an den Staatsanwalt. Da mir in der Sache als Beteiligter alles
zu weit in eine Verstrickung geht, die ich als normaler Burger nicht mehr
Uberblicken kann, bin ich dazu aufgefordert der Staatsanwaltschaft nochmals
intensive Fragen zu stellen die in dieser Sache fiir das offentliche Interesse
der Betroffenen von Bedeutung sind vom 02.07.12,

dauerhaft zu entfernen und unwiderruflich zu I6schen.

2. es ab sofort zu unterlassen, ausdriicklich und/oder sinngemaR zu
behaupten und/oder den Eindruck zu erwecken, dass die Kanzlei Bussek und
Mengede GbR nicht von der mr.nexnet GmbH beauftragt und bevollméachtigt
ist, Forderungen der mr. nexnet GmbH geltend zu machen.

3. es ab sofort zu unterlassen, ausdriicklich und/oder sinngemaR zu
behaupten und/oder Eindruck zu erwecken, dass die Kanzlei Bussek und
Mengede GbR unberechtigt und in illegaler Weise Forderungen der mr.
nexnet GmbH geltend macht.



4. fur jeden Fall der Zuwiderhandlung unter Ausschluss der Einrede des
Fortsetzungszusammenhangs eine Vertragsstrafe in Héhe von 5.100,00 € an die
Rechtsanwaltskanzlei Bussek und Mengede GbR zu zahlen,

5. die Kosten der Inanspruchnahme der Rechtsanwaltskanzlei Bussek und Mengede
nach MaRgabe einer 1,3 Regelgebihr gemaR §§ 13, 14 RVG i.V.m. Nr. 2300 W
RVG zzgl. Auslagen und Mehrwertsteuer aus einem Streitwert von 10.000 € zu
zahlen.

, den

Unterschrift



