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Blatt Aktion: Feldversuch spritzbare Dichtstoffe
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Thema: Test-Tagebuchblatt vom 27.05.2014 - Transparenz:

Test-Tagebuch

Datum: 27.05.2014

Nr. | Proband: Produkt: Tages- Oberflachentemperatur Grad ° C: Besonderheiten:
Temperatur Psi Glas Holz/Lack Dichtstoff Oberflachen-
Grad ° C temperaturen
Wasserlack Name wird nicht genannt 12,4 WL Grau: 12°
1. | Problemprodukt 1 Name wird nicht genannt 12 13 13 12 WL Weil3: 12°
2. | Problemprodukt 2 Name wird nicht genannt 12 13 13 12 Larche gedlt: 12°
3. | Hilti Hybridkleber CS-ADH H 600 weil3 12 13 13 12 Larche roh: 12°
4. | Warth Perfekt Transparent 12 13 13 12 Fichte roh: 12°
5. | Wirth Spezial Transparent 12 13 13 12
6. | Wirth Perfekt weil 12 13 13 12
7. | Forch Silikon MC Forch 5* transparent 12 13 13 12
8. | Forch Silikon OX ECO transparent 12 13 13 12
9. | OBI Produkt von Sudal | ALKOXYSILIKON transparent 12 13 13 12
10. | Nogel TWISTOFFLEX N alufarbig 12 13 13 12
11. | Compane Compane Silikon transparent 12 13 13 12

Bemerkung zum Tag:
Da vom Wetter her keine besonderen Temperaturen vorhanden sind, sind auch die Oberflachentemperaturen der Baustoffe nicht sonderlich beansprucht. Daher wird heute einmal eine 1. Analyse Uber die frei ausgespritzen
Produkte vorgenommen.
Spannend wird, wie die Produkte untereinander unter dem Mikroskop im Querschnitt sich &hneln oder nicht &hnein.

Bemerkung zum Wetter: Wetter: Klima:

Quellen: . Nr_:}cht.s schweres__Unwgtter. Starker Regen. Ta}gsqber Sonne X Raumfeuchte: %
Nr. | Beschreibung DIN /ISBN stindlich Regenfélle. Die Probanden werden richtig - S
1 Dichtstoffe bei Eenstern DIN 18 545 beansprucht. Der Wind in Béen bis 1,9 m/Sek. Wind X Raumtemperatur C
2. Leitfaden Fenstereinbau ISBN 978-3-00- Regen Luftfeuchte %

030803-1 Dauerregen X Lufttemperatur °C
3. Schreingr Tischler Fensterbau DIN 18355 Frost Gemessen: Uhr
4. Fugendichtstoffe DIN EN 15651 —

Schnee Mond 0
Erstellungsdatum: 27.05.2014 07:55 Hagel
Aktueller Ausdruck: 07.06.14 17:32
1 Wilfried Berger, Sachverstandiger
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Bilder vom Tag:

Die Geréate:

Die Proben werden dann in
Reagenz-Glaser gesammelt und
jede Probe selber als
Rickstellprobe aufbewahrt.
Untersucht werden die Proben
mit einem transportablen
Mikroskop mit 24 facher
VergréRRerung.

Lose ausgespritzte Probanden:

Aus unserer Probe 2 entnehmen wir jetzt
aus den frei ausgespritzten Proben einmal
unseren Problemproband 1 (P1) im
Vergleich mit dem Wiirth Spezial (WS)
transparent und im Anschluss mit dem Forch
OX (FOX).

Einmal wird immer eine gerade Formation
ausgewahlt, die wir dann im Querschnitt
untersuchen. Danach schneiden wir uns aus
dem Bogen eine Probe, bei der wir dann den
Langsschnitt analysieren.

Danach wird es spannend, ob wir
Unterschiede der einzelnen Probanden
erkennen.

Naturlich werden alle Proben mit dem
Problemprodukt 1 und 2 verglichen, sodass
wir auch immer wieder neue Proben
ausschneiden. Damit wird dann die Vielfalt
der Probenvergleiche wesentlich groRer.

Analyse:

In diesem Blatt wollen wir jetzt einmal aus den lose ausgespritzten Proben 2, einmal die Transparenz
der Produkte Wirth Spezial transparent, mit Férch OX transparent und dann immer im Vergleich
zum Problemprodukt 1 vergleichen.

Grundlegend ist auch, dass spannend wird, was unter Transparenz tberhaupt aus solchen
Dichtstoffen verstanden wird? Denn die Transparenz einer solchen Dichtung ist ja nicht in einer
Norm mit Beispiel Lux der Lichtdurchléassigkeit genormt. Also, was bedeutet tberhaupt transparent?
P1 = Problemprodukt 1

WS = Wiirth Spezial transparent

FOX = Forch OX transparent

Querschnitt:

Aus dem Querschnitt
kénnen wir erkennen,
dass das Wurth Produkt
WS eine ganz andere,
homogene
Eigensubstanz hat. Auch
die Farbe, ist
transparent. Im
Gegensatz zum P1.
Beim WS kann im
Querschnitt durch das
Produkt durchgeschaut
werden und der
Untergrund der
Unterlage wird sichtbar.

L Die Bogenform im Radialschnitt:
Hier sehen wir jetzt die Bogenform vom Wirth (WS)
als Schicht zum Kern.
Wissenschatftlich erklarbar ist ja jetzt, dass diese
auRere Schicht, die anderst hartet wie der Kern,
letztendlich die Schicht ist, die fur die
Flankenhaftung verantwortlich ist.

Wirth Spezial —
Problemprodukt 1:
Verglichen wird vorab mit dem
Problemprodukt 1 der Wiirth

L pezial Spezial (WS). Dabei ist es Hier beim WS sauber getrennt zum Kern und als
/ immer so gehalten dass das klare Abgrenzung zu erkennen.
i leuitn e Wirth Produkt links eingestellt
¢ SRR ist und das Problemprodukt 1
Frob e L immer rechts. Rot die Probe.
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Bild 6:

P1im direkten
Vergleich:

Rot sehen wir, dass
der WS ganz klare

Trocknungsstrukture

n aufweist. Blau
sehen wir jetzt beim
P1, dass bei der
Trocknung die
auBerste Schicht
zerrissen wird und
unter Spannung
rissformig trocknet.

WS in der
Transparenz:
Wir erkennen, dass
der WS wesentlich
transparenter ist, wie
die Probe vom P1.
Das Ganze riihrt
letztendlich daher,
weil aus der
Oberflachenhartung
des WS eine klar
abgegrenzte Struktur
entstand. Dabei dann
mit der Sonne mit
lhrer Strahlung, keine
Brechung der
Strahlen
vorgenommen
werden kann.
Allerdings muss
diese
Strahlenbrechung
auch noch eine
Auswirkung auf die
Flankenhaftung bzw.
auf den Wasserlack

WS - P1:

Hier kdnnen wir jetzt schon die
erste Grundaussage treffen. Wenn
die &uRere Schicht wie hier beim
P1 nicht komplett gleich in der
Langsstruktur aushartet, kann
auch die Transparenz nicht
gehalten werden. das heif3t, dass
jetzt mit Irisation aus der Insolation
heraus, die Sonnenstrahlen
gebrochen werden und der
Dichtstoff wird letztendlich blind.
Er verspiegelt und ist dann nicht
mehr transparent. Das Problem
kennen wir aus der
Glasherstellung. Dazu mehr unter
den Links >Irisation< am Ende.

Das P1im Vergleich:

Mit den roten Pfeilen erkennen wir
jetzt wieder auf das Neue, was aus
Blatt 40.1.24.1 bereits erkannt
wurde. Das Produkt hartet im
AuRenbereich nicht spannungsfrei
aus. Es blutet aus und die AuRere
Trocknung aus der Hautbildung
heraus, trocknet nicht gleichmagig.
Damit versagt einmal die
Transparenz und einmal die
Flankenhaftung.

In wieweit dies aus den ersten
Trocknungsreaktionen aus dem
Wasserlack verstarkt wird, kann
jetzt noch nicht erkannt werden.
Erkannt werden kann lediglich,
dass bei dieser Probe mit dem
Wasserlack keine Kontaminierung
entstanden ist. Somit auch der
Wasserlack hier keinen Einfluss
genommen haben konnte.

Problemprodukt 1 und 2:

Wilfried Berger, Sachverstandiger
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Bild 10:

Vergleich P1 mit FOX:

Wenn wir meinen, dass ein Teil
schon sehr transparent sein
kann, ist es immer besser
nochmals zu Vergleichen. Im
Vergleich des P1 zum FOX
muss erkennt werden, dass der
FOX noch wesentlich
transparenter ist, wie der WS.
Wobei dabei der P1 als
dunkle, triibe Masse erkannt
werden muss.

Bild 11:

Der FOX:

den Forch OX, immer
auf der linken Seite.

Bild 12:

Der direkte Vergleich:

Hier sehen wir jetzt den direkten
Vergleich zum P1. Deutlich zu
erkennen, dass hier der P1 wie
eine tribe Masse erkannt werden
muss, die kein Durchscheinen
ermaglicht.

Grundlegend mussen wir ja jetzt
aus der Sicht des Mikroskopa
davon ausgehen, dass hier ja
keinerlei Licht oder direkte
Sonneneinstrahlung Einfluss
nehmen kann. Siehe schwarzer
Hintergrund. Das heif3t, dass
letztendlich alleine die Masse fiir
die Transparenz verantwortlich
gezeichnet werden muss. Bzw. die
nahtlose Aushértung der
Hautbildung aus der Irisation
heraus die Transparenz
entscheidet.

Hier erkennen wir jetzt

Hier jetzt der P1:

Wir sehen auch wenn wir im Mikroskop
den FOX aus der Mitte verschieben und
den P1 direkt untersuchen, deutlich wird,
dass hier nicht einmal die rote Unterlage
als Farbe in der Transparenz erkannt
werden kann.

Deutlich zu erkennen,
dass er selbst in der
Schlauchform im
Querschnitt
vollkommen
transparent ist.

Wilfried Berger, Sachverstandiger
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Bild 14:
FOX:

Wir sehen jetzt im
Diagonalschnitt, dass
wir beim FOX in der
Transparenz komplett
die Strukturen des
Untergrunds erkennen
kénnen. Auch deutlich,
wie beim WS dass die
AufRenkonturen der
Trocknung in einer
geraden Linie auch im
Bogen geradlinig
verlauft.

Bild 16:

Der P1:

Vergleichen wir jetzt
den Proband als
direkten Vergleich als
Einzelteil, unter dem
Mikroskop, miissen wir
erkennen, dass hier
wiederum keine
Transparenz zu
erkennen ist und zum
anderen wieder die
Ausblutungen an den
Bogen der Hautbildung
zu erkennen sind.

Direkter Vergleich FOX und

P1:

Schauen wir uns jetzt den
direkten Vergleich an,
erkennen wir deutlich, wie der

Bild 15: -3 D

P1 eine tribe Struktur auch R —

aus dem Kern der Masse Tl Spesnt Fordy O

bildet. Y ‘i'ﬂ il | foau 5pveul

Es liegen hier vom Mikroskop Pobel

her, Welten Unterschied vor. Moo = :
Letztendlich allerdings diese Bild 17: — —

Erscheinung auch
Auswirkungen auf den
Wasserlack (WL) haben
muss.

Vergleich Wirth Spezial (WS)
transparent mit dem Férch OX (FOX:
Man misste in diesem Feldversuch und
den Untersuchungen schon fast von
einem Endspiel sprechen. Grundlegend
ist, dass der FOX einen Shore-Wert
von 18 und der WS einen Shore Wert
von 15 aufweist. Somit zwei Giganten
des niedrigsten Shore-Wert ins Rennen
gehen.

Wairth links und Foérch rechts.

Wilfried Berger, Sachverstandiger

www.BauFachForum.de



http://www.baufachforum.de/

Bild 18:

WS:

Wenn wir im Verhaltnis zum
P1 den WS als durchsichtig
erklart haben, missen wir
erkennen, dass er durchsichtig
ist, welche DIN das auch
immer definiert, allerdings
geben den FOX gleichfalls als
triibe Masse erkannt werden
muss.

Das auch schon im
Langsschnitt zu erkennen.

Bild 19:

Der direkte Vergleich:
Erkannt werden muss,
dass die Transparenz des
FOX im Gegensatz zum
WS um ein vielfaches
groRer ist. Was allerdings
noch die weiBen
Strukturen im FOX sind, ist
noch nicht geklart.

Bild 20:

Bild 21:

WS:
Erkannt werden muss,
dass der WS eine ganz
kompacte Struktur in der
Kernmasse aufweist.
Beim FOX dann
allerdings eine bessere
Transparenz vorhanden
ist, allerdings dann
erkannt werden muss,
dass hier aus der Masse
heraus
Unregelmafigkeiten
erkannt werden konnen.
Siehe roter Pfeil.

Schlussbemerkung:
Erkannt werden muss,
dass der P1 mit diesen
beiden Probanden in
der Transparenz nicht
konkurrieren kann. Der
WS dann mit dem
FOX nicht
konkurrieren kann.
Alleine schon, dass
die beiden WS und
FOX, eine klare
Trocknungsstruktur
aus der Haubildung
erkennen lassen, sind
diese beiden Produkte
hier weit voraus. Was
allerdings im FOX
diese weilRen
Strukturen (rot)
bedeuten, wird in der
Folge noch geklart.
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Links zu Begriffserklarungen von diesem Blatt:

Irisation:
http://www.baufachforum.de/data/unit_files/407/Irisation.pdf
Insolation:
http://www.baufachforum.de/data/unit_files/487/Insolation.pdf
Isotherme:
http://www.baufachforum.de/data/unit_files/210/Isotherme 2.pdf
Mangel frei:
http://www.baufachforum.de/data/unit_files/562/Mangel_frei.pdf

Kennen Sie schon den
Produktetest mit den
angeschlossenen Firmen und
lhren Produkten?
http://www.baufachforum.de/index.p
hp?Produkt-Tests

“illbruck

tremco
illbruck
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Vertrauen Sie auf die Zertifizierten, Qualifizierten Handwerkern vom BauFachForum.

http://www.baufachforum.de/index.php?Zertifizierte,-

Fenster | Tiiren | Sonnenschutz

ualifizierte-Handwerker

‘ger, Sachverstandiger
JauFachForum.de

Birk
V Trockenbau
Innenausbau
Schreinerei

Hanspeter Birk Esperlingasse 16

Schreinermeister 1;81.?6 Ingoldingen-Degernau
el /9324691

Geschaftsfiihrer elefon 07355/93 2469

Telefax 07355/932469-9
Mobil o0175/2434014 E-Mail hp.birk@birk-trockenbau.de
www.birk-trockenbau.de

Trennwénde - Abgehangte Decken - Akustikdecken - Dachausbauten
Bautechnischer Brandschutz - Tiren - Objekteinrichtungen

gestaltet Lebensréume

A\ Y o s,
V. ALUVIIIIWIINT

Bau- und Mobeischreinerei - Glaserei

“DER SCHONSTE WEG
NACH OBEN”

KOPF

INNENAUSBAU

Bau- und
Mobelschreinerei

Tel 07552/78 07

Anton Manhart

Am Reith 4 - 83567 UNTERREIT
Tel. 08073/91606-0-Fax 91606-16
e-Mail: A.Manhart@t-online.de

www.anton-manhart.de

Wilfried Berger, Sachverstandiger
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GmbH & Co. KG

Vertrauen Sie den Sachverstandlgen mit Sachverstand hler im BauFachForum.
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Diplom-Architekt-Ing.

Jens - Uwe Tannert

Freier Architekt und Sachverstindiger
GaillardstraBe 3
13187 Berlin

Tel.: 030-400 47 174
Fax.: 030-400 47 176
M.: 0178-87 612 87

abisz

schremerel schock

bauphysik-tanne! .de

KOPF

INNENAUSBAU

SV Bmst. Ing. Thomas Edinger
Tel: +43 (0)664 / 6181 555

Email: t.edinger@der-
sachverstand.at
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